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I
Viata lui Evagrie Ponticul

Inainte de a ne apleca supra marturiilor autorilor antici des-
pre Evagrie, va trebui mai Intai s3 aruncdm o privire proas-
pdtd asupra epocii care preceda aparitia sa pe scena istoriei
Bisericii vremii sale. Pentru ci e in madsurd s3 ldmureasca in
chip neasteptat mai multe aspecte ale viitoarei sale cariere
de monah si mai mult chiar anumite detalii rimase pani in
prezent inexplicabile despre destinul celor care i-au fost
aproape timp de saisprezece ani in desertul Egiptului, adicd
prietenii si ucenicii sai.

1. Nasterea la Ibora in Pont. Tineretea in Capadocia

Evagrie s-a nascut in jurul anului 345 in orasul Ibora din
Pont, de unde numele de ,,Ponticul” (ho Pontikos) pentru a-1
distinge de numerosi alti purtitori ai acestui nume. Viitorul
sdu ucenic si biograf, Palladios din Galatia, ne spune ca a fost
fiul unui horepiscop al lui Vasile cel Mare, mitropolit al Ceza-
reii Capadociei din 370 pdni la moartea sa prematurd tn 379.
El1l va primi si pe Evagrie in clerul siu hirotonindu-1 citet.

Grigorie din Nazianz atestd de altfel cd Vasile hirotonise
nu mai putin de cincizeci de horepiscopi.! Acest numir ridi-
cat se explica poate prin dorinta lui Vasile de a contraba-
lansa consecintele credrii in 372 a unei noi provincii civile,

! Cf. Grigorie din Nazianz, Carmina De se ipso 11 de vita sua, v. 447.
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CapadociaiSecunda, ceea ce urmirea, sa redimensioneze
propria sa importantd ca mitropolit al Capadociei. Pentru
ci Vasile cel Mare era un mare politician, o trasaturad de
caracter care il distingea radical de Evagrie.

Mult timp s-a crezut cd nu se stie nimic despre tineretea
lui Evagrie. Formarea sa intelectuald?, atat de importantd
pentru strdlucitoarea sa carierd ulterioard, raimanea fnva-
luitd de o umbra de nepitruns. Fiindcd Palladios, care tre-
buia si fi stiut fird indoiald mai multe, n-a suflat niciun
cuvant despre asta in Viata sfantului Evagrie pe care o redac-
tase cind era incd monah, si o integrase in monobiblon-ul sau
despre monabhii care fuseseram luminile secolului IV.> Nu
spune nimic nici in a sa Istorie lausiacd, Intors deja din exilul
sdu si devenit episcop Tn Aspona, si pe care o va redacta In
jurul anului 420 pe baza acestei monographia. $i Evagrie
nsusi, mereu foarte discret cu persoana sa, hu spune nimic
mai mult.

Asa cum demonstreazi lucririle sale pastrate, nu poate fi
indoiald ci Evagrie trebuie sd fi primit in tineretea sa, deci
inainte de a intra la scoala marilor teologi ai epocii, a lui
Vasile cel Mare si Grigorie din Nazianz, o excelentd educatie
profand, si autorii moderni laud3 calitatea culturii sale filo-
zofice si retorice. Pentru cd o astfel de educatie ,,universi-
tard” era in epoci la fel de costisitoare ca si in zilele noastre,
parintii lui Evagrie trebuie s3 fi dispus de mijloace finan-
ciare necesare pentru a o putea procura fiului lor.

O grupd importantd de manuscrise (VC) ale Istoriei lau-
siace, care contin adeseori informatii pretioase, pe care Insa
editorul dom C. Butler nu le-a integrat in textul sdu ,critic”,

2¢f. A. Guillaumont (2004), Prima parte; A. Casiday (2013), Cap. 1, 1.

3 Cf. Socrate din Constantinopol, HE IV, XXIII, 78. Despre acest
monobiblon, cf. G. Bunge (1990).

* Cf. W. Lackner (1966). Cf. sinteza sugestivi la A. Guillaumont (2004),
pp. 31-32!
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precizeazaca tatdl lui Evagrie, de care acesta era foarte ata-
sat®, era ,,un barbat nobil, printre fruntasii orasului (andros
eugenous ton proton tés poleds)”™, Iborei, orasul natal al viitoru-
lui monah. Evagrie deci apartinea probabil aceleiasi paturi
sociale Instarite ca si viitorii sdi dascdli in materie de teo-
logie. Acest dat ar putea explica faptul ci familia lui Evagrie
dispunea evident de mijloace financiare pentru a putea da
fiului lor o excelentd formare intelectuald profani, atat
tilozoficd, cat si retorica.

Se presupune astazi in general ca a treia Scrisoare a lui
Grigorie din Nazianz ,catre Evagrie”, in care autorul 1si
exprima stima pentru , fiul nostru Evagrie”, era adresata
tatalui viitorului monah. Tat3 si fiu purtau, asadar, acelasi
nume de ,Evagrie”, pe atunci destul de rispandit! Editorul
atribuie aceastd scrisoare anului 359.

Grigorie minimalizeaza aici cu modestie importanta edu-
catiei retorice elementare pe care o ddduse tAndrului Evagrie
si subliniaza in schimb ca i-a ficut ,,darul fricii de Dumne-
zeu”. Autorul 1l numeste pe destinatarul siu ,,cinstea ta (té
sé timioteti)”, titlu onorific dat in epoc3 episcopilor, demni-
tari ai statului, anumitor preoti si uneori chiar unor monahi,
in orice caz unor personaje foarte respectate.

Datele din Scrisoarea 3 a lui Grigorie din Nazianz sunt de
altfel confirmate de istoricul Sozomen, care 1n secolul v
avea incd despre Evagrie multe informatii care astdzi din
nefericire ne lipsesc. Intr-adevar, inainte de a spune ci in
anii ,,In care guverna Biserica din Constantinopol, Grigorie
din Nazianz il avuse pe Evagrie ca arhidiacon”, Sozomen
afirma cd Evagrie ,fusese format in ascez3 si educat in Sfin-
tele Scrieri sub conducerea lui Grigorie, episcop din Nazianz™”.
Sozomen pare deci sd distingd intre perioada capadociani

5Cf.Ep 57,1;58, 3.
5 Cf. HL 38: Butler 116, in not4. VC e sprijinitd de versiunea armeans.
7 Sozomen, HE VI, 30, 8.

35



a lui Grigorie si scurta sa activitate la_Constantinopol in
anii 379-381.

In momentul in care Grigorie din Nazianz {i dddea tina-
rului Evagrie o primd formatie intelectuald si spirituald,
acesta trebuie s fi avut in jur de paisprezece ani, varsta de
inceput pentru initierea in arta retorica in care va straluci
mai tirziu la Constantinopol. Cand Evagrie vorbeste mai
tarziu el insusi despre ,,dreptul Grigorie care m-a sadit™®,
face poate aluzie la aceastd prima si decisivd intdlnire cu un
birbat pe care il va considera toati viata sa drept ,,dascalul”
sdu ,intelept™ prin excelentd, si nu doar in cei doi ani in
care au trdit impreuni la Constantinopol.

Aceste detalii biografice risipite concordd bine cu ceea ce
vom afla de la Palladios despre originile sociale ale lui Eva-
grie. Dar stim de acum cd Evagrie a trebuit sa-1 Intalneasca
pe Grigorie din Nazianz incd din tineretea sa capadociana,
si cd marele retor i-a dat atunci o prima formatie retorica si
spirituald, Tnainte sd se consacre mai tarziu studiilor ,uni-
versitare”. Acest fapt ar explica astfel mai bine de ce Evagrie
va ciuta n 379 refugiu tocmai la un om pe care il cunostea
deja din tineretea sa si care avea, independent de el, legaturi
cu propriul sau tatd.

2. Evagrie Ponticul: ,,Un filozof in desert™?

in privinta studiilor universitare ale lui Evagrie, istoricul
bisericesc Socrate din Constantinopol, care avea de altfel si el
despre Evagrie numeroase informatii detaliate care din nefe-
ricire ne lipsesc astazi', ne-a pastrat o pretioasa marturie
care arunci o lumina neasteptat3 asupra tineretii lui Evagrie.

® Pr Epil. 7-8.

°Pr 89; KG VI, 51.

v Vom vorbi mai departe despre sursa sa principald de informatie,
,monobilon-ul monahului Palladios care a fost ucenic al lui Evagrie”.
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Pentru cd Socrate, care aratd un interes deosebit pentru
persoana si lucrarile lui Evagrie cdrora le consacra un spatiu
considerabil in relatarea sa despre monahismul egiptean al
secolului IV, Isi prezinta eroul prin urmatoarele cuvinte:

Devenit [in desertul Egiptului] ucenic [al lui Macarie cel
Mare si al lui Macarie Alexandrinul, despre care Socrate
vorbise cu putin tnainte]!!, Evagrie a dobandit filozofia
din fapte, el care Tnainte fusese filozof doar prin cuvinte
(ten di ergdn philosophian ektésato, proteron logd moné philo-
sophos dn).”?

Informatiile autobiografice despre Evagrie, cuprinse in
Scrisoarea despre credintd, scrisa In 381 la Constantinopol, ne
permit poate sa completdm informatia lui Socrate. Cautand
sa justifice prea lunga sa ,ticere” in fata prietenilor pe care
trebuise sd-i pardseascd n ,,patria” comuna capadociand din
pricina misterioasei sale ,,fugi”, autorul afirm3 aici c3 a fost
mai Intdi aruncat in derutd de o ,,intdmplare neasteptatd”
(to adokeéts), legatd probabil de moartea prematura a episco-
pului sdu, Vasile cel Mare, in ianuarie 379.

In Tmprejurari pentru noi indescifrabile, legate poate de
tulburarile pe care le-a creat succesiunea dificild a lui Vasile,
Evagrie a fugit. Dupd care a fost cuprins de o ,,dorint3d vie
pentru invataturile dumnezeiesti si filozofia lor”. Si-a pro-
pus sa caute un ,Laban”, care si-i fi putut servi drept ,,peda-
gog spre filozofia cea mai tnaltd”, si l-a gésit in persoana
celui mai apropiat prieten al defunctului episcop, ,,vasul ale-
gerii” si ,,putul adanc” al cunoasterii care va deveni pentru
el ,gura lui Hristos, Grigorie” din Nazianz, de putin timp
episcop 1n capitala imperiului®®.

U Primul a fost in Egipt ,,dascalul” sdu ,,sfint si foarte practic” prin
excelentd (Pr 29), al doilea a fost pentru el in Kellia ,,sfantul nostru
preot” (Cog 37, 8).

12 Socrate din Constantinopol, HE [V, XXII, 34.

B Cf Epfid 1, 8-17.
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Evagrieabandonase deci , filozofia din cuvinte”, filozofia
profana a ,,inteleptilor acestei lumi”, cu mult inainte de a
intra in Egipt la scoala ,,sfintilor Parinti”, pentru ci Grigorie
din Nazianz fusese cel care l-a initiat tn adevdrata ,,iubire de
Intelepciune”, la care se bucura si-1 vadd ,,ajungand gene-
ros” pe ,iubitul frate si tovards in diaconie, Evagrie [t3
agapéts adelphd kai syndiakond héman Euagric]”, pentru a cita
cuvintele sale din Scrisoarea cdtre Pansofios*, episcop al Iborei®,
orasul natal al lui Evagrie.

Aceastd ,,cea mai inalt3 filozofie” (ten andtato philosophi-
an) e iubirea ,Intelepciunii Insesi” (hé ontds Sophia)e, Fiul
sau Dumnezeu Logosul. Ea se confundi acum, cum se spu-
nea pe atunci?, cu ,crestinismul”. In mintea lui Evagrie,
aceasta este ,,Invatatura lui Hristos, Mantuitorul nostru, care
e alcdtuitd din praktike, physiké si theologike™®, , invatatura”
pe care Dumnezeu Logosul ne-a ficut-o accesibild prin Intru-
parea'” Sa si prin care e prezent printre noi.

De aceea Evagrie considera inca deja la Constantinopol
filozofia profani ca ,,venit3 din afard” (tés exdthen sophias)®,
strdind deci de ,,adevarul” ,,Bisericii catholice si apostolice™
si de ,,dumnezeiestile ei invataturi si filozofia lor”. Fiindca
potrivit apostolului, ,, intelepciunea acestei lumi e nebuna la

14 (f. Grigorie din Nazianz, Ep 228, 2, ed. Gallay (1969), despre ,,iubi-
tul frate i tovards In diaconie, Evagrie”!

15 Cf. P, Maraval, ,,Un correspondant de Grégoire de Nazianze iden-
tifié: Pansophios d'Toora”, Vigiliae Christianae 42 (1988), pp. 24-27.

S Epfid 6, 2.

v Cf. A.-M, Malingrey, ,,Philosophia”. Etude d’un groupe des mots dans
la littérature grecque, des présocratiques au IV¢ siécle aprés J.-C., Paris, 1961,

B Pri.

¥ Cf. Ep fid 4, 17-23.

N Epfid 2, 5.

21{f. 266 in Prov 24, 6.
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Dumnezeu"* si nu ne dd'deci nicio,,,cunoastere adevarata”»
a lui Dumnezeu si'acreatiei Lui.

Devenit monah si deprinzand acum prin experienta ceea
ce cunostea odinioara doar In teorie, Evagrie va considera
dorinta obsesiva ,,de a dobandi intelepciunea elinilor”? ca o
ispita periculoasd a demonului slavei gdunoase! Va fi atunci
si mai critic fati de ,inteleptii acestei lumi”: , ii vom vedea in
veacul viitor lipsiti de viata care spune: «Eu sunt Viatal»"?

A vorbi despre Evagrie ca despre un , filozof in desert”,
cum se face adeseori in zilele noastre®, nu e deci corect
decat in sensul ca acest filozof cu formatie ,,universitard”
s-a dus in desert pentru a deveni, sub egida ,,sfintilor Parinti
care il addpau” cu invatiturile lor”, un autentic ,teologhi-
sitor”. Si acesta nu e un teolog universitar, ci un om ajuns
pe piscul vietii duhovnicesti: ,,rugdciunea adeviratd”® sau
,,duhovniceascd”?!

Cuvintele lui Socrate ramin totusi adevarate in sensul
ca aceastd ,,vie dorintd dupd dumnezeiestile Invatituri si
filozofia lor”, de care Evagrie a fost cuprins dupa fuga sa, nu
insemna cd a pus-o de indatd in practica! Pentru c¢i in timpul
celor trei ani din Constantinopol, a dus Incd o viatd destul
de lumeasci, pana acolo Incit si-a primejduit sufletul

In Testamentul siu din 381, in care fi l4sa lui Evagrie mai
multe obiecte pretioase, Grigorie din Nazianz indica si sta-
rea ecleziald sau civild a beneficiarilor: ,,Markellos, diacon si

21Co3,19.Cf. Ep fid 7, 64 unde Evagrie face aluzie la acest verset.

B Cf.19 in Ps 17, 36 si adeseori.

% Ant V1L, 37 (cf 1 C0 3,19)). Cf. Ep fid 2, 5; 7, 64.

% 51inPs 48,11, Cf. 2 in Ps 62, 4.

% Cf. titlul programatic al lui A. Guillaumont (1972) si (2004). Cf. si
P. Géhin (1998), p. 49.

2 f, Pr Epil. 8-9.

B Cf.orel.

# Cf. G. Bunge (2016), Cap. 20.

% Cf. HL 38: Butler 117, 7 si adeseori.
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monah; Gregorios, diacen, Eustathios monah, Gregorios,
diacon si monah” etc. T privinta lui Evagrie, spune doar:
~Diaconului Evagrios” etc. Intr-adevir, Evagrie n-a devenit
monah decat dupa o noud fuga in 382, care il va duce de data
asta la lerusalim, unde probabil de sdrbitoarea Pastelui din
acel an Rufin i-a dat la insistentele Melaniei cea Batrani
haina monahala.”

Revelator pentru grecul rafinat, care va striluci mai tirziu
in desert prin infranarea sa incredibild, incredibilis abstinen-
tia (Rufin), ci la Ierusalim a recidzut in vechile obiceiuri ale
unei vieti lumesti, schimbandu-si de doud ori pe zi [sic!]
variatele vesminte® pe care le adusese de la Constantinopol
[sic!], si dacd n-ar fi cdzut grav bolnav®, n-ar fi devenit fara
indoiald niciodatd ,,avva Evagrios” pe care il veneram inci
in zilele noastre!

Ramane deci doar intrebarea unde si de citre cine a fost
introdus Evagrie n filozofia profana si in arta retoricii, ina-
inte de a-si schimba complet stilul de viatd si modul de a
gandi! Vom vedea cd Socrate ne ofera aici o informatie pre-
tioasd, cdreia nu i s-a dat inca toatd atentia pe care o merita!

*

Spre deosebire de Palladios, Socrate din Constantinopol nu
sufld un cuvant despre originile capadociene ale lui Evagrie
si despre relatiile sale precoce cu Vasile cel Mare.* Istoricul
Bisericii noteaza doar cd Evagrie a fost hirotonit diacon de
Grigorie din Nazianz, ca l-a Insotit apoi intr-o calitorie pe
care acesta a facut-o in Egipt, fapt despre care nu stim apa-
rent nimic de altundeva. Dar e oare dsta un motiv suficient
pentru a pune la indoiala temeinicia acestei informatii?

L Cf Ep 22.

2 Cf. VE 4. (8).

# Cf. HL 38: Butler 119, 10 si adeseori.

* Sozomen, HE VI, 30, 6 il prezint4 si pe Evagrie ex abrupto ca tovaris
al lui Ammonios Parotes.
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Socrate'se intereseazd de Evagrie, ca de altfel in Occident
Gennadius din Marsilia spre sfarsitul aceluiasi secol, mai
ales ca scriitor bisericesc, fiind destul de zgércit in detalii
despre viata monahului Evagrie. Pentru c3 dupd o scurti
notitd despre numeroase minuni sdvarsite prin mainile sale,
fapt care in ochii contemporanilor il pune pe acelasi plan
cu dascalii sdi, cei doi Macarie (informatie care trebuie sa
provina din ,,monobiblon-ul monahului Palladios care a fost
un ucenic al lui Evagrie”: Socrate il mentioneazi la sfarsit
drept principala sa sursd de informatii despre viata unui
»mare numar de barbati admirabili si iubiti de Dumnezeu”,
dintre care in primul rand Evagrie®), urmeaza apoi o lung
sectiune consacrata operelor lui Evagrie®.

Aceastd sectiune e urmatd de un scurt pasaj biografic des-
pre relatiile amicale dintre Evagrie si Ammonios Parotes®,
care ne informeazd si cd Teofil al Alexandriei ar fi vrut
bucuros sd-1 hirotoneasca pe Evagrie episcop, cinstire de la
care smeritul monah s-a sustras insa prin fuga®. Acest deta-
liu biografic important e de asemenea atestat, chiar de doua
ori, in fragmentele din monobiblon-ul sus-amintit care pre-
cizeazd de altfel cd e vorba de scaunul din Thmuis®, unde
stralucise odinioard Serapion, invatatul ucenic al lui Antonie
cel Mare. Deci In aceastd sursd, aproape pierdutd in frag-
mente, trebuie sa fi gdsit Socrate aceast3 pretioasa informatie.

Lista (incompletd) a ,lucrdrilor foarte apreciate” ale lui
Evagrie si extrasele largi pe care Socrate le di din scrierile
sale Praktikos si din Gnostikos nu cautd doar si demonstreze
¢t de remarcabile sunt aceste lucriri, cat sunt de folo-
sitoare” cititorilor, ci si sd ilustreze intemeierea afirmatiei sale

% (Cf. Socrate din Constantinopol, HE IV, XXIII, 77-80.

% Cf. Socrate din Constantinopol, HE IV, XXIII, 36-71.

7 Cf. despre asta si HL 11: Butler 34, 10-12; HL 24: Butler 78, 1,
precum $i marturia autobiografica a lui Evagrie insusi in Ant V1, 16,

% Cf. Socrate din Constantinopol, HE IV, XXIil, 72-76.

* Cf. VE G. M. Cf. G. Bunge (1990).
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initiale potrivit cireia lajscoala Pdrintilor pustiei Evagrie
»dobandise filozofia prin fapte, mai inainte fiind filozof doar
in cuvinte”, pentru cd lucrarile citate sunt toate de natura
exclusiv duhovniceasca. Ne este Ingdduit sa conchidem ca
Socrate e aparent la curent cu faptul cd Evagrie primise o
excelentd formatie filozoficd profand fnainte de intra la
scoala adevdratilor ,filozofi”, care in ochii contemporanilor
erau Parintii desertului.

3. Mai mult filozof decat teolog?

Am vdzut cd, pundnd oarecum in paranteze prima parte
a frazei lui Socrate, unii autori moderni vid chiar tnainte de
toate in Evagrie ,filozoful” si mult mai putin ,teologul”.
Acesti filologi se fac ecoul lui Irénée Hausherr, el insusi
teolog de meserie si incontestabil un excelent cunoscator al
operei sale literare. intr-adevir, savantul iezuit francez il
abordeaza pe Evagrie, si asta paradoxal in comentariul sau
la tratatul Despre rugdciune, nu ca teolog, ci aproape exclusiv
ca filozof.*°

Desigur, I. Hausherr e uneori constient de faptul cd auto-
rul acestui tratat ,,se aratad ucenic atat la filozofilor, cat si al
parintilor desertului”, dar e totusi de parere cd primii au
prevalat in cele din urm3 asupra celor din urma. E ceea ce il
conduce la un verdict sumar despre valoarea spiritualitatii
evagriene, verdict care are de ce sd lase perplex pe orice cu-
noscdtor al lucririlor teologice si spirituale ale monahului
pontic.

,»Cu toatd teologia care e scopul ei suprem, mistica evagria-
nd raméane mai mult filozoficd [adicd neoplatoniciani) decat
teologicd ™ In editia corectatd si imbunitatitd a acestui studiu

“ ¢f. 1. Hausherr (1960).
1 ¢f. 1. Hausherr (1960), p. 7. Filozofii sunt neoplatonicienii.
21, Hausherr (1934), p. 117.
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sub forma de carte, autorul cauti si atenueze cumva acest
verdict intr-adevar foarte defavorabil pentru un teolog care
a fost totusi ucenicul lui Grigorie din Nazianz, zis ,, Teologhi-
sitorul”, adaugand cuvintele ,,cel putin in sens trinitar”*.

Ramane totusi faptul ca I. Hausherr crede ci poate reitera
afirmatia sa apodictica: ,Niciodatd Evagrie n-a integrat in
mistica sa teologia trinitard.” Acest uimitor verdict pare
extrem de deplasat intru-un studiu consacrat tratatului Despre
rugdciune, in care Evagrie dezvoltd intr-un mod admirabil
sublima sa ,teologie a rugiciunii” inteleasd ca ,,inchinare a
Tat3lui” in/prin Duhul Sfant si Fiul S3u Unul-N3scut!*

Vom remarca pentru inceput ca autorul ne oferd in con-
tinuare el Tnsusi dovada cd a cizut aici fara voia sa intr-o
capcand foarte veche! Am vizut deja mai sus ci el presu-
pune in mod eronat, ca de altfel inaintea sa autorul versiunii
S si apoi In epoca moderna O. Zockler, cd expresia ,,Sfanta
Treime”, foarte frecventd in Kephalaia gnostika, ,,nu e decat
denumirea crestind a Divinitatii, a «Monadei»*. De Oratione
pastreaza si prin aceasta marca autorului sdu”. Verdict
Intr-adevdr uimitor, fie si numai pentru ca termenul monas
e total absent din tratatul Despre rugdciune!

Paradoxal, autorul crede deci ci e nevoit sd constate c3,
la Evagrie, ,,nici Tatdl ca Tatd, nici Fiul ca Fiu, nici mai ales
(sic!) Duhul Sfant nu joacd un rol apreciabil in urcusul min-
tii/intelectului”* spre ,,Divinitate”. Cand, s& o repetdm din
nou, tocmai In tratatul sdu Despre rugdciune, mai mult decat
altundeva, Evagrie dezvoltd sublima sa nvatiturd funciar
trinitard despre ,,rugiciunea duhovniceasca” sau ,,adevarata”,
adica ,inchinarea Tatalui in Duh si Adevdr, altfel zis in/prin
Duhul sdu Sfant si Fiul siu Unul-Nascut™"!

1. Hausherr (1960), p. 99.

“ Cf. G. Bunge (2016), Partea a patra.

“ Hausherr se face aici ecoul lui W. Bousset (1923), p. 294.
% 1. Hausherr (1960), pp. 98-99.

70r 59.

43



Cat despre reprosul c3d;mai ales Duhul Sfant” n-ar juca
niciun ,,rol apreciabil in urcusul mintii/intelectului™® spre
,Divinitate”, vom raspunde ci textele nu sunt de numarat,
ci de cantdrit! Cr cele care au legdturd cu Duhul Sfant ca
dascil suprem al ,,rugiciunii duhovnicesti”, un epitet care, in
mintea lui Evagrie, nu e de altfel niciodatd pur ornamental,
se numdrd printre cele mai frumoase ale tratatului sau!*

Lecturile eronate regretabile ale lui 1. Hausherr, despre
care A. Guillaumont credea ci trebuie si scrie in 2004, ludnd
in mod explicit punctul de vedere opus studiilor noastre pe
aceastd tema: ,,Verdictul lui I. Hausherr [...] rimane adeva-
rat™®, nu s-ar putea explica decit prin faptul c3, bantuit de
abordarea preconceputd, aproape exclusiv filozoficd, mos-
teniti de la predecesorii sdi, autorul lor trece complet sub
ticere rolul constitutiv pe care il joacd In acest tratat versetul-
cheie Ioan 4, 23, coroborat cu Romani 8, 26, Pentru ci ele se
ascund in spatele frecventelor expresii ,,rugaciune duhovni-
ceascd” sau ,,rugiciune adevaratd”, precum si ,,a ne Inchina
cum se cuvine”, care traverseazi tratatul ca un dublu fir
calauzitor!

De aceea, . Hausherr n-a stiut sd recunoasca nici rolul
specific pe care-1 joaca recursul lui Evagrie la filozofia pro-
fani, la care evident nu ne-am astepta intr-un tratat despre
rugéciune. Fiindc3 acest rol e de fapt pur instrumental si
deloc constitutiv, intrucat , filozofia rugdciunii” are drept
singurd sarcind si curete terenul de tot ce ar putea Impie-
dica o ,teologie a rugdciunii” autentic crestind.” E ceea ce a
inteles atat de bine loan Cassian, care traia in Sketis in ace-
easi perioadd in care Evagrie trdia n Kellia si cu sigurantad

* 1, Hausherr (1960), pp. 98-99.

8 Cf. G. Bunge (2016), Cap. 19.

0 A, Guillaumont (2004), p. 340, nota 5. Autorul ia aici pozitie Im-
potriva studiului nostru G. Bunge (1989, 1). In editia sa critic a trata-
tului De Oratione, P. Géhin va lua tacit distanta fatd de maestrul sau.

51 Cf. G. Bunge (2016).
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